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Regeste
Ausstand | Ausstandsbegehren

Erwagungen

E.1l

Die kantonale Staatsanwaltschaft fiihrt gegen den Beschuldigten eine Strafuntersuchung
unter anderem wegen V erdachts des unlauteren Wettbe- werbs (Dossier 1) und des Betrugs
bzw. der Warenfélschung (Dossier 5). Am 28. Oktober 2019 stellte die fallfuhrende
Staatsanwdltin dem Beschuldigten einen Auftragsentwurf fir ein Gutachten mit Fragen
betreffend die mutmassli- che Félschung sichergestellter Teppiche, namentlich auch tber
die Signatur ,,Habibian" des durch den Privatkldger gemass Sachverhalt in Dossier 5 ge-
kauften Teppichs, zur Stellungnahme zu (U-act. 11.1.001 bzw. 11.1.003). Eine Kopie des
Entwurfs Uberliess sie ebenfalls dem Rechtsvertreter dieses Privat- klagers (U-act.
11.1.002). Der Beschuldigte verlangte daraufhin den Ausstand der Staatsanwaltin, weil
diese Informationen sicher nicht 6ffentlich gemacht werden dirften. Diese V orgehensweise
wurden seiner Ansicht nach das Feh- len jeglicher Neutralitét belegen. Die Staatsanwéltin
hétte den Privatkl&ger nicht dartiber informieren durfen, dass bei ihm zehn Teppiche
beschlagnahmt worden seien (KG-act. 3). Die Staatsanwaltin Uberweist das
Ausstandsgesuch zustandigkeitshalber samt einer Stellungnahme nach Art. 58 Abs. 2 StPO
dem Kantonsgericht und bean- tragt, das Gesuch kostenpflichtig abzuweisen (KG-act. 1).
Innert erstreckter Frist dusserte sich der Gesuchsteller im Wesentlichen jedoch zur
Strafsache ausfuhrlich (KG-act. 9).

E.2

Der Gesuchsteller stellt die Neutralitét der Gesuchsgegnerin infrage und macht damit
Befangenheit im Sinne von Art. 56 lit. f StPO geltend. Befangen- heit beurteilt unabhéngig
davon, ob sich die Gesuchsgegnerin dem Begehren widersetzt oder nicht, die
Beschwerdeinstanz (Art. 59 Abs. 1 lit. b StPO).

E.3

Vom Staatsanwalt als Untersuchungs- und Anklagebehérde ist Sach- lichkeit,
Unbefangenheit und Objektivitat namentlich insofern zu erwarten, als

Kantonsgericht Schwyz 3 er sich vor Abschluss der Untersuchung grundsétzlich nicht
darauf festlegen darf, dass dem Beschuldigten ein strafbares Verhalten zur Last zu legen sel
(BGer 1B_598/2012 vom 11. Dezember 2012 E. 3.1; detaillierter BGer 1B_535/2018 vom
16. April 2019 E. 3 mit Hinweisen). Befangenheit ei- ner Staatsanwaltin ist nach der Praxis
des Bundesgerichts nicht leichthin an- zunehmen. Zu bejahen ist sie, wenn besonders krasse
oder ungewohnlich haufige Fehlleistungen vorliegen, welche bei gesamthafter Wirdigung



eine schwere Verletzung der Amtspflichten darstellen und sich einseitig zulasten einer der
Prozessparteien auswirken (BGer 1B_535/2018 vom 16. April 2019 E. 3 mit zahlreichen
Hinweisen).

E.4

Die Staatsanwaéltin kann das Strafverfahren gegen den Beschuldigten nur in den vom Gesetz
vorgesehenen Formen durchfiihren und abschliessen (Art. 2 Abs. 2 StPO). Sie klart ale fir
die Beurteilung der Tat und der beschul- digten Person bedeutsamen Tatsachen ab (Art. 6
Abs. 1 StPO). Dazu ist sie verpflichtet, sowelit ihr Straftaten oder auf Straftaten hinweisende
Verdachts- grinde bekannt werden (Art. 7 Abs. 1 StPO). Jede Person gilt bis zu ihrer
rechtskréftigen Verurteilung als unschuldig (Art. 10 Abs. 1 StPO). Straftaten werden
gemeinsam verfolgt und beurteilt, wenn eine beschul digte Person mehrere Straftaten sei es
durch eine oder mehrere Handlungen vertibte (Art. 29 Abs. 1 lit. a StPO und Art. 49 StGB).
a) Der Umstand, dass der Sachverhalt des Gutachterauftrags nicht nur den Teppich des
Privatklagers umfasst (Art. 182 StPO) und dem Privatkl&ger im Strafverfahren aufgrund
seiner Parteistellung bekannt wird (Art. 184 Abs. 3 StPO), dass weitere Teppiche
sichergestellt und untersucht wirden, liegt im Prozessrecht, namentlich im statuierten
Grundsatz der Verfahrenseinheit be- grindet. Dass die Staatsanwadltin vorliegend keine
Ausnahme vom Grundsatz der Verfahrenseinheit machte, erscheint nicht unrichtig zu sein.
Im Zusam- menhang der Ausstandsfrage ist abgesehen davon nicht zu priifen, ob es
moglich und zweckmassig wére, getrennte Verfahren oder Begutachtungen zu

Kantonsgericht Schwyz 4 veranlassen, konkret die Untersuchung des Teppichkaufs des
fraglichen Pri- vatklagers vom wegen anderen Straftaten gegen den Beschuldigten
gefuhrten Verfahren ausnahmswei se abzutrennen (Art. 30 StPO). Private Geheimhal-
tungsinteressen des Gesuchstellers, welche die Staatsanwaéltin hétten veran- lassen miissen,
das Gutachten oder die Information des Privatklagers tiber die entsprechenden
Fragestellungen auf den von diesem gekauften Teppich ein- zuschranken, sind weder
glaubhaft gemacht noch ersichtlich (Art. 108 Abs. 1 lit. b StPO), wurde doch der
Privatklager mit dem Gutachtensauftrag, dessen Offenlegung der Gesuchsteller moniert,
nicht ndher Uber weitere, im Verfahren untersuchte Sachverhalte orientiert (vgl. auch U-act.
11.1.003/03 = KG- act. 3/2 Anhang 1: Kurze Sachverhaltsdarstellung). b) Massgeblich
bleibt vorliegend, dass selbst eine fehlerhafte V orgehens- weise der Staatsanwaltin nach der
erwahnten Rechtsprechung (oben E. 3) keine Befangenheit zu begriinden vermaéchte. Der
Gesuchsteller vermag zu- dem keine konkreten Anhaltspunkte fir seine Mutmassung
glaubhaft zu ma- chen (Art. 58 Abs. 1 StPO), das Ziel der Staatsanwaltin sei es nur, ihre
Haus- durchsuchung zu rechtfertigen. Ohnehin ist eine Beschwerde gegen den
Hausdurchsuchungsbefehl schon rechtskréftig abgewiesen (vgl. BEK 2018 70 vom 25.
September 2018 und BGer 1B_490/2018 vom 26. November 2018) und sind die
versiegelten Gegenstande und Aufzei chnungen durch das Zwangsmassnahmengericht zur
Entsiegelung und Durchsuchung freigegeben worden (ZME 2018 54 vom 23. April 2019).

E.5
Mithin ist das Gesuch kostenfallig (Art. 59 Abs. 4 StPO) abzuweisen;-

Kantonsgericht Schwyz 5 beschl ossen:
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